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INTRODUCTION

Carine CHEVRIER, Déléguée générale a Ilemploi et la formation
professionnelle, ouvre la séance. Elle rappelle que Stéphanie VON EUW, Vice-
présidente du conseil régional d’lle-de-France et représentante de Régions de
France, co-présidera le comité, en présence de Jiri PLECITY, chef de l'unité France-
Benelux au sein de la direction générale de I'emploi et des affaires sociales de la
Commission européenne, pour ce bilan d’étape annuel de la mise en ceuvre des
programmes nationaux et de la coordination nationale du FSE et de I'lEJ.

Elle précise que les conditions de mise en ceuvre des programmes nnée
2018 sont trés satisfaisantes, tant pour I'lEJ que pour le FSE dont ption
atteint 51 %. Des travaux d’évaluation en continu, réalisés dags ofwnté de

transparence sur I'évaluation des programmes et de leur impg&t s pulations
cibles, montrent un bon ciblage des publics. 2018 e une année
d’examen formel par la Commission européenne de I'attei jectifs du cadre
des programmes
t étre atteints d’ici la

mis en réserve. Des objectifs de déclaration de dép

fin d'année, notamment s’agissant du PO IEJ, ¢ i
second semestre. La DGEFP est sereine qu
performance tout en rappelant la nécessité
ses organismes intermédiaires, et des co

2018, marque également l'ouver Q des ussions sur l'avenir des fonds
européens au-dela de 2020. Les omnes actuels ont été pensés dans un
contexte de chbmage de ma INglicateurs de reprise depuis lors invitent a
réfléchir aux logiques dlnc it d'un moment charniere ou le FSE doit
S adapter au contexte e

veiller a cibler le ItOITNg qui en ont le plus besoin et les publics les plus en
difficultés, pour gondwg aux enjeux de I'inclusion, des évolutions structurelles et des
compétences.

FSE est complémentaire des évolutions voulues par le projet
oisir son avenir professionnel », actuellement en discussion au

Cette orientation nationale forte s’appuie également sur un plan d’'investissement de
15 milliards d’euros. Une convention d’amorgcage est signée avec la plupart des
Régions et devrait encore monter en puissance avec la signature des pactes
régionaux pluriannuels.

Pour conclure, les membres de ce comité sont tous des acteurs de référence du FSE
et bientdt des acteurs des consultations citoyennes sur 'Europe. Il est important que
les réalisations du FSE, de I'Europe sociale, fassent I'objet de débat. Il y aura un
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autre temps de mobilisation lors des Trophées des initiatives locales, lors du
prochain village des initiatives FSE qui se tiendra les 18 et 19 mars 2019 a Paris.

Elle présente Antoine SAINT-DENIS qui a pris depuis quelques mois la téte de la
sous-direction Europe et International de la DGEFP.

Stéphanie VON EUW, Vice-présidente, chargée des aff aires européennes du
Conseil régional dile-de-France , note que, cette année, la Commission est
confrontée a des enjeux particuliers puisqu’il s'agit de dresser un premier bilan de la
mise en ceuvre de la politique de cohésion et donc du FSE. C’est I'occasion de

rencontré son public, et gu’elle répond a un réel besoin, qui s
positives pour plus de 50 % du public visé. Ces résultats gont
orientations prises et confirment la nécessité pour
francaises de pouvoir continuer a participer a la mise ¢
un moment ou l'on craint un affaiblissement de
excluant une partie des territoires aurait été un t
entendu.

cette politique. A
gager une politique
, et ce message a été

S’agissant des programmes a la mai iIs régionaux, le rythme de
[ ux ont cependant émergé, en
n cours concernant la formation

ent par le FSE.

L'actualité des Régions est Ot arquée par les contréles, qui font suite a la

programmation des opeér, 3 ertification des dépenses. Pour qu’un contréle

se passe bien, cela s > les dossiers et les projets soient montés de

maniere rlgoureus icipant les demandes administratives et la constitution
sion

du dossier. e son cOté a réflechi a de nouvelles mesures de
simplification % ceuvre pour la période 2021-27, conformément aux
messages gbe s gutorités de gestion francaises.

Jifi P de l'unité France et Benelux, DG EM PLOI, Commission
eur ) ise que ce comité de suivi est un moment important pour faire le
p r texte et 'avancement des programmes. Concernant le contexte, cette

ann st Mfectivement spécifique et particuliére, véritable charniere avec I'examen
de l'att&te des cibles du cadre de performance et la préparation de la période de
programmation 2021-2027. A ce titre, il attire I'attention sur 'importance des rapports
annuels de mise en ceuvre. Ce sont les derniers rapports pour I'lEJ et le FSE avant
ceux de 2019 qui seront la base de cette évaluation de performance. C'est la
derniére occasion d’attirer I'attention sur les éléments « a risque » qui méritent d’étre
améliorés.

Le contexte économique et social s’est amélioré par rapport a 2013/2014, y compris
grace a l'action des politigues publiques soutenues par les fonds européens.
Toutefois, tel que la Commission le rappelle dans ses propositions de
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recommandations par pays, 'ensemble des pays de I'Union est encore confronté a
des défis, parfois désormais plus visibles du fait de 'embellie générale. L’accent est
d’ailleurs mis sur la situation particulierement préoccupante de certains groupes
vulnérables (personnes peu qualifiees, issues de l'immigration, jeunes, etc.) qui ont
plus de mal a profiter de cette embellie. A ce titre, il se réjouit des efforts réalisés
pour mieux cibler le FSE et I'lEJ.

La Commission continue de mettre l'accent sur des défis importants tels que
'amélioration du systéme de formation professionnelle afin d’en assurer la
cohérence avec le marché du travail, la nécessité de favoriser I'égalité des chances

savoir le socle européen des droits sociaux, véritable sour
travail d’analyse et de recommandation.

Une année charniére, donc, pour faire un point sur

n¥les programmes,

pour évaluer la performance des actions réalisées, ‘ point de la situation
telle qu’elle sera fin 2018 au vu des cibles fixées période. Il y aura d’'une
part, une évaluation qualitative et une réflexid®Q entations et, d’autre part,

une décision d’attribution ou non des réser ‘ rmance aux différents axes

des programmes opérationnels. Dans , l'attention doit également étre
attirée sur la certification des dépe po PON IEJ, car il existe encore un
risque important de dégagement p de l'année.

Pour conclure, il rappelle gueM20 tiendront les élections au Parlement

r les actions en Europe. La bonne mise en
te maniere d'aborder cette échéance avec un

Européen qui vont certaine
ceuvre des Fonds est @
esprit positif sur 'Eurgpe ﬁ

%nts pour approbation et information

APPR MPTE-RENDU DU CNS bu 14 NOVEMBRE 2017

Le t&eMiu du CNS du 14 novembre 2017 est validé.

LES MONWFICATIONS DES PON FSE ET PON IEJ

Jocelyn VIDON-BUTHION, DGEFP-MADP , présente les modifications faisant suite
a la prolongation de I'lEJ en 2017, qui seront soumises a la Commission cet été et
nécessite I'assentiment du comité. La modification de I'axe 4 du PO FSE relatif a
'assistance technique vise a assurer ['éligibilité des actions relatives au réle
d’autorité de coordination de la DGEFP et celles relatives a la mise en ceuvre du PO
national IEJ.

Concernant le PON IEJ, les criteres d’éligibilité des NEET vont pouvoir englober les

4



candidats jusque 29 ans afin d’avoir, notamment, les mémes bornes d’age pour les
actions des DIRECCTE et des Conseils Régionaux. Lobjectif est aussi
d’accompagner I'insertion durable des plus de 25 ans. Ces modifications entreront en
vigueur lors de leur validation officielle.

Une négociation est en cours avec la Commission concernant les criteres d’éligibilité
des NEET participant aux actions du PON IEJ. Le souhait est d’élargir le critere
d’éligibilité (actuellement les demandeurs d’emploi de catégorie A) et de simplifier sa
justification. Une proposition en ce sens sera soumise cet été.

Deux modifications techniques :

- l'augmentation du montant porté sur l'année 2018 et u QU du
montant porté sur 2020 ;
- une correction du tableau 18b du programme x\
0 X des montants
NE M\IReaux crédits mais de
N, 20 vers 2018 ce qui se

J 2018 et 2020 des
fra se faire que lorsque la

Jiri PLECITY revient sur l'aspect technique lié au
annuels sur le PO IEJ. A priori, il n'est pas questi
frontloading. Il s’agit de faire bouger la moitié de
refletera dans un changement des dotationg fi
différents programmes cofinancés par I'NEJqC

nouvelle ventilation annuelle au nivea WiScrite au reglement portant
disposition communes et sera transcrite d te de mise en ceuvre adopté par
la Commission. En amont, le Parle et le seil doivent adopter la proposition
de modification du réglement por sitions communes. Cela est espéré en

début d’automne.

Jocelyn VIDON-BUTHIO - P précise que, concernant le transfert de
crédits entre axes po FSE, l'avis du comité est nécessaire. Aprés
consultation des EC : '‘axe 1 se voit abondé de 41 M€ sur I'OT 8
(accompagnemeg®v 'em™oi) et une baisse d'l M€ sur I'OT 10 (lutte contre le

3O/I€ de baisse sur I'axe 2 (actions de gestion prévisionnelle
étences et des anticipations économiques). Une baisse de
ts d’inclusion qui étaient & la main des DIRECCTE).

décrochage sqoWre
des emplois e
10 M€ su % r

Carin R note que cela signifie qu’il y aurait moins de projets
q prévus. Il faudrait faire le point sur la programmation.

Madardg MARCHAND précise que la gestion des OPCA notamment reste complexe.
Avec la reforme de la formation professionnelle, la présence de nouveaux opérateurs
de collecte des fonds, quelle sera la nature des fonds ? S’ils deviennent publics, les

opérateurs de compétences risquent de se désengager pour monter des dossiers a
co-financement européen.

Jocelyn VIDON-BUTHION déclare que ce sujet est discuté avec les DIRECCTE. Il y
a eu de la programmation sur ces sujets d’axe 2. La remontée des dépenses, ne se
fait pas. Il y a a la fois un coup d’arrét sur la programmation pour I'avenir et des sous-
réalisations importantes. Il faut donc trouver comment relancer la consommation des



crédits, d’autant que les OPCA gardent leur importance sur I'axe 2, y compris avec
I'évolution de leurs missions. Sur I'axe 2, beaucoup de Régions font plutét face a un
manque de programmation et les DIRECCTE font remonter leurs difficultés a
consommer leurs crédits.

Les représentants de l'association des départements de France et des conseils
départementaux, organismes intermédiaires, déplorent la baisse de crédits sur I'axe
3.

Jocelyn VIDON-BUTHION rappelle que les DIRECCTE ont essentielle gardé
leurs marges de manoceuvre, soit les sous-réalisations constatées. | rla

ponction de l'axe 3. Cet axe fait 1,6 Md € et la baisse de cre&t eneure a
10M€, l'objectif était de ne pas toucher aux subventigls anismes
Intermédiaires (Ol). Le volet central est également concerng par 8 redgploiement de

crédits. %
Le Comité national de suivi adopte les demanges moyif®ations des PON FSE et
PON IEJ par consensus.

Points pour | t

Jifi PLECITY présente les grande®yi es propositions de la Commission pour le
futur cadre financier pluriannuel e youve dans le chapitre 7 « Investir dans
le capital humain, la cohgsm ci et les valeurs », section 2 du budget
« Cohésion et valeurs », ce % ien le fait que la Commission a cherché a
equilibrer le FSE en ion (économique, sociale et territoriale) et

I'investissement dangple ¢ | hdMain.

R

La rubrique 2 €hglobeN]es priorités politiques sur le développement régional, le
omig¥e et monétaire, I'investissement dans le capital humain. Il
) a rubrique « Union économique et monétaire » dotée
d’instryme és visant a soutenir les réformes structurelles. Il convient de

relati NbDalkse générale de la politique de cohésion, puisque d’autres
in &'mettent, dans une certaine mesure, de prendre le relais.

Concesgant l'architecture générale de la politique de cohésion, il y a une évolution du
cadre du reglement portant dispositions commune (CPR) qui regroupe 7 fonds et
établit des regles communes pour l'utilisation de ces fonds, complétées par les
dispositions des reglements spécifiques aux fonds. Pour le FEADER, un nouveau
systéme est proposé : il n'est plus couvert par le CPR mais dispose, dans son
reglement spécifique, de passerelles puisant dans les regles du CPR. FEDER, FSE+
et Fonds de cohésion ont un budget commun de 372 milliards d’euros en prix
courants. Soit une Iégére baisse globale, a périmeétre constant, de 'allocation.

Les objectifs politigues communs de I'ensemble des fonds couverts par le CPR
seront ramenés a 5 pour une Europe plus intelligente, verte et sobre en carbone,
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connectée, sociale et proche des citoyens. Le FSE+ sera principalement ciblé sur
une de ces thématiques (Europe plus sociale). Mais il est prévu qu’il contribue
indirectement a d'autres (notamment plus intelligente et plus verte) via le
financement des compétences.

Les conditions du succes resteront en place avec les conditions « ex ante » qui
seront, demain, les « conditions facilitantes » ou "favorisantes". Elles seront moins
nombreuses, plus précises, plus claires, et seront suivies tout le long de la période
de programmation. Enormément de temps était consacré a s’assurer que les
conditionnalités avaient bien été mises en place alors qu’elles n’étaient plus suivies
lors de la mise en ceuvre du programme. Resteront aussi les condifon&de type

gouvernance (semestre européen, conditions macroéconomiques t de
soutien aux réformes, et nouvellement respect de I'Etat de droit).

Les enjeux liés aux migrations concernent I'ensemble des eulement
certains fonds spécifiques, mais une partie de I'allocation sggla pONi de cohésion
dépend du nombre de ressortissants de pays tiers résiden pays. C’est un
nouveau critere qui est introduit dans la fagon de répa: itSy

Une nouveauté : reprogrammation avec possibili % r les enveloppes a mi-
parcours en 2025. Une « réserve de performa: »e faWo puisque cela permet un
virement de crédit entre axes, voire des chdyg priorité qui devront refléter
la qualité de mise en ceuvre et I'éventu eNpIqon Ues besoins. Ce réajustement
ne sera plus limité a 6 % comme dan pe a®uelle (la réserve de performance

est supprimée) et ne sera plus en r des Cibles qualitativement exprimées. En
outre, I'Etat membre pourra d% ransfert de 5% des ressources d’'un
n

programme vers un autre fon partagée, voire d’autres instruments
(gestion directe ou indirecte
Avec trois catégories,de 0 nouveauté est que la catégorie des Régions en

transition a vu sa gRlte supieure passer a 100 % de la moyenne du PIB de I'UE.
Cela permet a Ig#hajede partle du territoire métropolitain de conserver ou d’intégrer
cette catégori

d’allocation, méme si la France est peu concernée, des filets
sent que les baisses d’allocations nationales restent dans

La mis®ion propose en outre de réduire les taux de cofinancement, notamment
pour €& Régions développées a 40 % maximum, et 55 % pour les Régions en
transition. Il faut chercher un lien avec la baisse totale de I'enveloppe cohésion qui,
combinée avec un taux de cofinancement plus bas (et donc une augmentation du
cofinancement national) permettrait de maintenir un effort d’investissement constant,
voire en progression.

Pour tous les fonds, un nouvel effort est fait sur les codts simplifies avec
'aboutissement d’un long travail de la Commission pour déterminer des codts
unitaires, au niveau européen, directement applicables par les Etats membres pour
certains types d’opérations. Cette nouvelle approche consiste a déterminer des colts
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valables partout avec des modulations via des parameétres nationaux. Une grille qui
serait applicable sans avoir a refaire systématiquement le travail d’analyse de codt.

Autres modifications attendues, la réduction des controles et des audits et une
nouvelle possibilité d’appliquer les regles nationales en fonction de la capacité
démontrée a assurer une mise en ceuvre correcte des programmes ainsi qu’une
plus grande confiance réciproque dans les audits faits par les autres niveaux d’audit.
Un « principe d’audit unique » serait appliqué de maniére plus importante. Cette
réduction du poids des contréles concerne également le travail des autorités de
gestion et les contrbles de premier niveau. Au final, le taux d’erreur a la fin de la
période de programmation actuelle aurait donc un impact sur le nive controle
de la programmation future.

Concernant la réintroduction de la régle n+2 (actuellement n+3)
non, c’est de pouvoir commencer la programmation bien

commencer la période actuelle. Une petite nuance, le n la premiére
année (2021) ne sera basé que sur I'obligation de dépens 'engagement
2021. Le solde pourra étre réparti a hauteur de 10 % almée suivante.

Le taux de préfinancement annuel sera de 0,5 % 8¢ I'adNC du programme.

Point trés important pour le FSE, l'alignemge iques des fonds avec les
politiques européennes. Les recommandagio iMYues par pays seront une base
pour la programmation. Un appui serg € ris sur I'analyse économique et
sociale des pays membres telle qué les rapports pays publiés dans le
contexte du semestre européen

En termes de simplification, ision a proposé de ne plus rendre I'existence
de l'autorité de certificati .1l est aussi prévu la possible reconduction des
autorités déja désignéest e de rendre la TVA éligible pour les opérations
ne dépassant pas cou
projets générantghes Mygettes,¥elles ne seront plus soustraites de I'assiette éligible. Il
n'y aura plus rt uel de mise en ceuvre.

c\ne certaine évolution, parce que le nouveau réglement couvre
E mais également des instruments tels que I'lEJ (qui évolue
me d’assistance aux plus démunis (FEAD) et les programmes
#S pour I'emploi et l'innovation sociale (EaSi) et pour la santé. Soit le
ent de 5 instruments sous le méme réglement pour une enveloppe de
Nliards d’euros dont 100 milliards en gestion partagée. C’est la premiére fois
que l'enveloppe budgétaire dédiée au FSE au niveau européen est fixée
nominalement dans le cadre financier pluriannuel. Pour le moment, il n'y a pas de
guidance/décision de répartition de cette 'enveloppe entre les Etats membres.

Désormais, une enveloppe de 400 M€ du FSE sera spécialement dédiée aux
Régions ultrapériphériques en plus des enveloppes nationales.

Il'y un lien trés étroit entre les principes du socle européen des droits sociaux et les
objectifs spécifiques du réglement. Des nouveautés ont été introduites, notamment



dans le domaine de linclusion sociale avec l'objectif 9: « Accés aux services et
protection sociale ; systemes de soins de santé et soins de longue durée », un
objectif spécifique qui va étre clarifié par la Commission. Une continuité globale a
toutefois été gardée par rapport aux objectifs liés a I'emploi, I'éducation et I'inclusion
sociale, méme si certains détails de la rédaction de ces objectifs ont pu évoluer. A
noter que l'objectif thématique 11 « Soutien a la réforme de I'administration
publique » sort du FSE.

La Commission a tenté de sauvegarder les simplifications actuelles, dont les régles
spécifigues du FEAD qui ont méme été élargies, entre autres au niveau des
déclarations des codts indirects.

A noter une baisse importante du nombre d’indicateurs oblj
rationalisation des rapports et du suivi des programmes. Les do
et de programmation (modéles de programmes et d’accord d Nggfont aussi

étre simplifiés.
Pornel et de viser une
e notamment avec le
R N Forande échelle avec le

e X de cofinancement tres

En termes de soutien a l'innovation, la rédaction de
meilleure passerelle entre ce qui se fait au nivea
programme EaSl) et ce qui pourrait étre mis en
FSE. Ceci donne aussi des avantages en t
éleveés.

Pour conclure, la Commission proposg de mMegXertr le fonds européen d’ajustement
a la mondialisation (FEM) et de le plus M®cile a utiliser : baisse du seuil des
travailleurs a reclasser (de 500 rgissement du champ d’application du
FEM a tout licenciement e e soit le déclencheur (pas seulement
conséquence de la mondiali donc plus facile de soutenir les travailleurs
licenciés.

Dans le cadre des ggStrum®ts de capital humain se trouve le programme Erasmus
qui sera financiegpmeNg renfol®é -aussi a la demande de la France- y compris dans
les domaines rmaWgn tout au long de la vie.

La propo mmission constitue un ensemble de propositions cohérent
ayant g de la période actuelle. Parmi ces propositions, des éléments
éem pe de simplification & haut niveau. Lors des premiers débats entre

res, la réception est assez positive ce qui augure des débats moins
es et peut-étre plus rapides que précédemment.

La Commission souhaite trouver un accord sur le cadre financier pluriannuel et sur
les propositions sectorielles avant la fin de la Iégislature actuelle du Parlement. Un
plan tres ambitieux qui permettrait de remplir le pari de commencer la nouvelle
période dans de meilleures conditions. Par la suite, la Commission ne procéderait
plus par des notes d’orientation et limiterait le nombre d’actes secondaires, qui sont
en grande partie remplaceés par les annexes de la proposition de CPR.

Stéphanie VON EUW annonce que les réactions des Régions sont plutot positives a
ce stade et que les choses vont plutét dans le bon sens. Méme s’il y a des points de



vigilance, il y a eu un vrai travail d’écoute et de retranscription sur la base des retours
d’expérience des Régions.

Les bases de satisfaction sont, a priori, le maintien d’'une politique de cohésion pour
tous les territoires et assise sur, les 2 piliers historiques que sont le FEDER et le
FSE. La proposition d’enveloppe financiere est également encourageante pour la
France a ce stade. Mais il faut rester vigilant sur les futurs débats au Conseil et au
Parlement européen. A ce titre, il est important que les Régions et I'Etat puissent
travailler main dans la main pour défendre une politique de cohésion ambitieuse et
s’appuyant sur le FEDER et le FSE.

cibler les crédits européens.

Par ailleurs, la suppression de lautorité de -certificatiog et pyposition d’un
dispositif de contrdle allégé pour les Régions qui ont su fair uveNgle leur capacité
de gestion dans la programmation précédente, con t \@FSeimplifications qui
vont réellement dans la bonne direction.

Enfin, Mme VON EUW rappelle I'importance @uneNRoliti de cohésion réellement
territorialisée. C’est la vocation de cette [ s de leur expérience sur
2014/2020 et dotées de compétences rerggrc tiere d’emploi et de formation

professionnelle depuis les lois de 2Q14 e s Régions constituent plus que

jamais le bon échelon pour piloter E et el® au fait des besoins par territoire.

Elle ne verrait donc aucun incopveNea®g que l'intégralité du FSE soit gérée par
1/

les Régions pour la périod Elle conclut en certifiant de leur total
engagement, avec I'Etat, p orte que le FSE+ remplisse au mieux ses
missions.

Carine CHEVRIER #Onfirm&gue sera affiché un front uni Etat/Régions avec ce souci
d’étre proche d ermgires &k face a des propositions constructives. Une position
francaise est rs construction sous I'égide du Secrétariat Général aux
Affaires E avec un travail interministériel qui associe partenaires et
lonales. Et, évidemment, la DGEFP y prend toute sa part.

atisfaction et la vigilance précédemment énoncées. Continuité sur
atisfaction du maintien de la politigue de cohésion pour I'ensemble
ion? européennes, continuité aussi par le maintien de la catégorie Région en
avec des effets concrets relatifs au taux de cofinancement. Satisfaction de
Voir cette continuité dans le FSE+ mais également vigilance quant aux détails qui du
fonctionnement des fonds.

Satisfaction de constater des changements assez forts, notamment dans les
propositions de réglement deffort vers la simplification de gestion et vers la
responsabilisation avec la modalité de reconduction simplifiée.

Elle insiste aussi sur tout le volet responsabilité contrdle pour entrer dans une vraie
logique collective de maitrise des risques et termine avec la proposition de
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suppression de l'autorité de certification qui peut aussi aboutir sur une simplification
de cette partie aval.

De maniére plus officielle, le retour a la régle n+2 suscite vigilance mais permettra
peut-étre aussi d’initier plus rapidement les projets.

Gilles MERGY, Régions de France, se félicite que tous les territoires demeurent
éligibles a la future politique de cohésion. Les Régions francaises resteront
eégalement tres vigilantes sur la dotation des enveloppes de crédits. Il réitére aussi la
nécessité de disposer d'un « guichet unique régional » pour les porteurs de projets
intéressés par des financements européens du FSE, et que les conseils \ggionaux,
forts de leur expérience actuelle, autorités de gestion de la majorité I, ont
vocation a gérer le FSE en totalité dans le futur.

Augustin  ROSSI, Association des départements de Fra
groupe de travail Europe s’est réuni a 'ADF et a produit e re
étre versée au compte rendu de cette séance. Dans une 1
aux propos par un retour a la Commission Europée
forte de cohésion pour la période 2021-2027.
résolution ce méme jour et souhaite que pour |
leur expérience 2014-2020, cette politique d’i econduite a minima dans
les mémes conditions de volume financier mation précédente... C'est
un outil dont ils ne peuvent se passer auj i Yourexercer leurs compétences en
matiere de solidarité territoriale. | rdintes en fonction des volumes

ceN le qu'un
| qui pourrait
e de réactions
sMent une politiqgue

au a adopté cette
nts Frangais, forts de

annoncés et demandent que les de plUs petite envergure ne soient pas
ecartés de tout financement elopaN? aortent de I'innovation et font vivre bon
nombre de territoires et, notg t&rritoires ruraux. Une autre demande porte
sur la coopération transfro I\ gu’elle ne soit pas oubliée. Une résolution

Une représentantggu déepy se satisfait des mesures de
simplification a voir leur application. Elle a une crainte sur les
indicateurs & mMOoNS nombreux et une partie pourra étre donnée par le
bénéficiairgss que cela ne nécessite pas un justificatif formel. Elle a aussi
un point q vIN e sur ces indicateurs quant a la capacité des bénéficiaires a
recue Anations et avoir un questionnaire validé par la CNIL rapidement du
faj : ertaines informations.

Pour simplification, les Départements sont tres preneurs de codts unitaires
nationad mais avec la crainte de savoir si les Départements qui le souhaitent
pourront encore étre Ol.

Antoine SAINT-DENIS, DGEFP, déclare qu’'un travail sur les questionnaires a déja
été realisé de facon partenariale a la DGEFP mais gu’il reste des clarifications pour
s’assurer que le cadre est bien compris. Pour ce qui est de la qualité d’organisme
intermédiaire, la décision n’est pas encore prise. Sur la question des codts unitaires,
il faut en effet continuer a le développer pour diminuer la charge de gestion et
augmenter la fiabilisation.
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Jiri PLECITY pense qu’une partie de la question porte sur la fagon dont la fiabilité
des indicateurs serait appréciée. Il a beaucoup de mal a imaginer que le cadre
puisse devenir plus contraignant alors que le sens est plutét dans un contexte de
simplification par la Commission. Sur la maniére dont I'exactitude des données sera
vérifiée, il faut encore attendre un peu pour répondre. Il connait cette inquiétude, qui
n'est pas que technique puisque liée a une charge administrative, a des questions de
protection de données, et sera vigilant sur le cadre de mise en ceuvre.

Stéphanie VON EUW conclut sur le fait que, en dehors du volet formel, cette
présentation permet de faire une photographie de ce qui est fait, du_ suivi, des
objectifs. Les Régions sont bien mobilisées pour terminer cette pro ation et
pour se donner ensuite les moyens d’avoir une politique de cohégj ment
dans son volet FSE, encore plus percutante et performante.

SUIVI _DES PARTICIPANTS ET NIVEAU D’'ATTEINTE DES OBJ
PERFORMANCE

Béatrice EVENO, DGEFP, présente le suivi des ' es programmes
opérationnels nationaux FSE et IEJ avec des donné il 2018 et reléve 1,7
million de participants avec une évolution progre$give bre. La participation la
plus importante porte sur linclusion active ( M S crédits) avec 68 % de
participants. La majorité des participants d d’Investissement (PI) sont
en situation défavorisée puisque plus ux releve des minimas sociaux,
avec une égalité hommes/femmes, et 54 ans, avec un niveau de
formation peu qualifié et seulemen avec urt niveau post-bac.

Niore. 55 % des participants a I'entrée sont
emploi. A la sortie immédiate, une premiere

ploi et 16 % en formation. Ce qui signifie que
plus de la moitié d NtS aux opérations FSE trouvent un emploi. Mais aussi,
30 % des pers a enemploi a I'entrée ont bénéficié d’'une amélioration de
leur situation [ otion, CDI, plus d’heures travaillées, etc.). A la sortie, cet

emploi estg 6 % et en emploi indépendant pour 13 %.
% t les résultats par PI du PON FSE, la situation est variable selon
publics. Sur la PCI 8.1 pour les jeunes au chémage, la cible a été
Y%, des jeunes qui ont moins de 25 ans, autant de femmes que
t 46 % qui ont atteint le second cycle du secondaire. 44 % sont en

Pour la Pl 8.3 et 'accompagnement sur un emploi indépendant, il y a autant de
femmes que d’hommes et un age moyen de 38 ans. 44 % ont atteint 'enseignement
supérieur, 54 % avec un emploi a la sortie dont 83 % en emploi indépendant.

Pour la Pl 10.1 concernant les décrocheurs scolaires, les participants ont presque
tous moins de 21 ans et sont a 61 % des hommes. 88 % d’entre eux ont atteint au
plus le second cycle du secondaire et si seulement 7 % ont obtenu une qualification,
75 % sont toujours en formation.
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La 8.5 concerne a la fois les salariés peu qualifiés bénéficiant d'une formation et les
salariés licenciés relevant du contrat de sécurisation du parcours professionnel. Les
participants sont des hommes a 57 % et 10 % ont 54 ans ou plus, soitla Pl ou il y a
la plus forte participation de personnes plus agées. 70 % d’entre eux n’ont pas le
bac. S’il n'y a pas d’évolution visible entre I'entrée et la sortie, il faut regarder 6 mois
plus tard ou 50 % sont alors en emploi. L’effet est a plus long terme.

Pour la 9.1 sur linclusion active, qui représente plus des 2/3 des participants, la
parité est respectée et 82 % d’entre eux sont entre 25 et 54 ans et, surtout, les 3/4
relévent des minimas sociaux et représentent donc bien le public visé. Sia I'entrée,
le taux d’emploi est de 17 %, il est Iégérement amélioré a la sortie (22%% 6 % en
formation) avec 40 % d’entre eux en emploi durable.

Toutes Pl confondues, pour les chémeurs et inactifs a I'eiN %% % des
participants, % est en emploi a la sortie, 46 % 6 mois plus t ) moment
de I'enquéte. Il en ressort que, quel que soit le statut a I'e la Sprtie, I'emploi

(SXcepté la 9.1). Et
hique.

adre de performance qui
est un moyen de vérifier si les cibles ont ét§ a N est basé sur une revue de
performance qui aura lieu en juin 2019 s résultats remontés dans le

RAMO 2019. Il est composé d'l ing W ncier et de 2 autres spécifiques a
chaque axe. Les valeurs sont iveau de l'axe, mais aussi des
catégories de région, ce qui repres valeurs cibles sur le PON a atteindre
globalement. L’atteinte de ce \ Jit™nne le déblocage d’'une réserve d’environ
6 % des crédits. Pour atteifd : brmance, il faut atteindre 85 % de 2 des 3
indicateurs et le 3°™ s gal a 75 %. En cas de non atteinte de certaines
cibles, des transfertsgle c #ent étre réalisés entre axes.

Les cibles finagfteresN\ge figlirent pas dans les tableaux présentés et devraient
atteindre le t 85%, ce qui signifie qu'il faudra atteindre 85 % sur le 2°™°
3°M°. Sur l'axe 1, la cible est déja pratiguement atteinte. Sur

effect®r sur les Régions en transition par rapport aux Régions développées.

Pour ce qui est du PON IEJ, 'objectif a atteindre était de 300 000 participants, cible
atteinte et dont les chiffres se sont particulierement accélérés en 2016. 2/3 de ces
participants sont sur le volet national avec 2 grandes actions : I'accompagnement
intensif jeunes de Pdéle Emploi et la Garantie Jeune. L'IEJ a été prolongée et la
nouvelle cible a atteindre est de 450 000 participants. Ces participants sont
principalement chémeurs pour 80 %, 54 % des hommes et 1/5 d’origine étrangere :
'age moyen est d’'un peu plus de 20 ans et 1 participant sur 2 n’a pas atteint le
second cycle du secondaire, ce qui reste faible mais moins que pour le FSE, du fait
de I'age, notamment.
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A la sortie immédiate, 40 % de ces chémeurs inactifs ont une sortie positive (30 % en
emploi et 10 % en formation) et 60% aprés 6 mois. 26 % des participants ayant
trouvé un emploi ont déclaré avoir connu une mobilité et 10 % ont di changer de
région. 6 mois apres la sortie, ¥ de ceux qui ont trouvé un emploi sont en CDI.

Pour les dispositifs, les meilleurs résultats sont du coté des opérations lancées par
I'APEC et Pdle Emploi mais c’est plus un marqueur du dipldme que du dispositif.

Pour ce qui est de la notoriété de I'lEJ, elle reste assez faible avec seulement 1
participant sur 4 qui connait le nom de cette action qui est jugée utile par plus de la
moitié des participants avec, par exemple, 62 % de ces participants qui c8gsiderent
que cette opération a joué un role positif dans la suite de leur parcours \

Carine CHEVRIER indique que la présentation permet de Wi
résultats et les cibles atteintes.

Gilles MERGY précise que les Régions sont aussi sens g\ la DGEFP sur
'importance d’'avoir des données quantitatives fiablg pour assurer la
mise en ceuvre des fonds européens et de I'lEJ, eqp3 ter un jugement sur

les réajustements nécessaires dans le cadre dﬂ&; & Fogrammation. Un des
rORUIs Wi

enjeux consiste en la capacité a suivre lesqpa es, soit les personnes
disposant de plusieurs financements r parcours de réinsertion
professionnelle. L’examen des cibles rfQ@nace est également un enjeu
majeur. Il remercie Jiri PLECITY pourgon a pdgnement méthodologique tout au
long de cette programmation.

données permet de tirer d @ conclusions. Elles montrent des résultats
assez positifs qu'il fautg

s’ils n’avaient p
se seraient
pergues p3

Caring xpligue que, pour avoir suivi d'autres enquétes de satisfaction,
le Bt souvent assez réduit. Les gens sont radicaux dans leur réponse
lo le choix qu’entre oui et non. Peut-étre faudrait-il le remplacer par un
syst deYyradation.

Jiri PLECITY attire aussi l'attention sur le cadre de performance: il remarque que
des indicateurs affichent un taux d’atteinte bas, tel que 57 % pour lindicateur
"salariés" de I'axe 2, ce qui est loin des 85 %. Un intervenant de la salle revient sur
les 1 sur 4 qui ont connaissance de linitiative pour 'emploi des jeunes. Ce point
interroge sur les priorités de la Commission Européenne sur la communication des
fonds. Quel est I'intérét de donner ce niveau d’information au citoyen ? Il y a un
travail de simplification a réaliser.

Jocelyn VIDON-BUTHION indigue, concernant la redistribution des crédits de la
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réserve de performance entre les départements, qu'il y a deux niveaux de réponse.
Premierement, le niveau collectif : depuis le début de la programmation, tout est fait
comme si la Commission avait déja donné la réserve de performance aux
DIRECCTE qui, pour la plupart, I'ont intégré dans les projections de dotations des
subventions globales pour les Ol. Ainsi, si les cibles du cadre de performance sont
atteintes, il n'y aura pas de dotations supplémentaires a attendre de la Commission
européenne. Si ces cibles ne sont pas atteintes, la maquette devra étre revue : soit
pour retirer une partie du crédit, soit pour les transférer de I'axe le moins performant
vers le plus performant. Deuxiémement, au niveau des subventions globales : les Ol
ne sont pas tenus par les objectifs nationaux. La DIRECCTE pourra redl tribuer les
crédits vers les Ol qui touchent le plus de chémeurs ou d’inactifs pour
objectifs de ce cadre de performance.

Concernant la rétroactivité du paragraphe ajouté a la deuxie
sur la réserve de performance de la région Bourgogne Fr
qgue le montant de la correction financiere sera divisé par d
objectifs est atteint et pas l'autre, il N’y a pas d'effet réfroa ne®»convention sur
l'autre. Certaines DIRECCTE ont rencontré des diffi rtif leffort en termes
d’atteinte des chémeurs et des inactifs entre les diffé erritoire.

fiphde I'année se définit en 2

Jiri PLECITY précise que l'atteinte des cible
composantes : la réalisation des actions sur€¥e t font entrer des participants
et le fait de faire valoir ces participants f le reporting nécessaire pour les
insérer dans le systéme d’informatio es e tfés importants ont été remarqués
entre la mise en ceuvre de l'acti moment ou les participants apparaissent
dans le systeme. Il est dans li le monde de réduire ces écarts et de
faire en sorte que, pour la § anmee 2018, le maximum de participants soient
insérés dans le systeme d’in gu’ils soient comptabilisés.

c

AVANCEMENT FINANCIER D IS EUVRE DES PROGRAMMES NATION AUX

Jocelyn VIDONgBUT N plique que la vision globale de la maquette du
programme @posd, d'un montant programmé a 1,5 milliard, soit 51 % du

- s annuelles fixées correspondent a la situation actuelle. Un
a été présenté en bilan, soit 25 % de la maquette. L'écart est
montant programmeé. Le principal ralentissement auquel la
ace est celui de la présentation des demandes de paiement par les
Rs. Néanmoins, dans cet écart, il y a peut-étre une explication simple : des
opéradgns pluriannuelles sont programmeées. Pour ce qui est du montant UE retenu
en CSF Yl est a prés de 20 %, a 555 M€, et correspond aux montants présentés des
bilans. L'écart entre les deux intégre pour partie les dépenses rejetées au niveau du
CSF. Peu important, I'écart témoigne que les organismes gestionnaires sont
relativement a jour dans la réalisation des CSF. De plus, un appel de fonds a eu lieu
a la fin du premier trimestre, ce qui a sans doute permis aux gestionnaires de se
mettre & jour. Le montant UE certifié oscille a 517 M€, dont 482 M€ ont été déclarés
a la Commission, sachant que le dernier appel de fonds avait été envoyé a la
Commission il y a 2 mois environ. Au-dela du rythme des appels de fonds, une
transmission réguliere des CSF est faite a l'autorité de certification : un point positif
que la Commission rappelle souvent. Le montant payé aux bénéficiaires atteint
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401 M€, légerement en retrait du prévisionnel puisque le dernier appel de fonds n'a
pas été paye.

Il revient sur le taux de programmation par axe. Il faut différencier ce qui releve du
volet central (70 %) et des DIRECCTE (53%)). Il ne faut pas que la vision soit faussée
par ce taux de 62 % de programmation sur 'axe 2 qui est tiré par le volet central. Il y
a bien un retard de programmation et de mise en ceuvre des opérations sur les
actions de formation des salariés. Les DIRECCTE ont remonté le besoin de recevoir
des partages d’expérience.

Toutes les Régions se tiennent dans des taux comparables concernant lazentilation
régionale des taux de programmation. Les Ol et la DIRECCTE ava pair

concernant ce taux pour chacun des territoires.
Les taux de sous-réalisation en termes de programmation fQC paN solutions

qui permettent 'abondement des dotations des subventiogs glomgleNet auxquelles

les Ol doivent avoir acces. Concernant les dossiers termi aM§fait I'objet d'un
bilan final certifié, il faut pouvoir estimer le montant q S éalisé, pour tenir
compte du montant programmé qu’il est poSgi eprogrammer. Les

ejetées au moment du

ut essayer d’avoir une
nal, il y a environ 10 % de
aut atteindre une programmation

gestionnaires doivent avoir accés au montant dedép
CSF. Dans le cadre d'une subvention gigQalonIl
programmation la plus optimale possible. A§ni
sous-réalisation des dépenses, ce qui Sigg{i
de 110 % pour étre certain d’avoir tion optimale des crédits. Il ne
s’agit pas de transfert mais dogt ion de”la consommation a lintérieur de
subvention globale. Il indique qye IRRECTE de faire le bilan des crédits
disponibles sur une année afj II®ment les reporter sur 'année suivante.

, il reste 82 M€ de dépenses a certifier d’ici la fin
X ixés sont supérieurs au montant du dégagement
d’office de fin d’an gui c&gespond, en fait, a celui de I'an prochain.

Une interven pun Qonseil départemental indigue que, dans sa région,
aucune cogyen e gubvention globale n°2 n’est signée. Toutes les structures
bénéficiali nt passer en comité de programmation au mois d’aodt, mais

eateur de droits, bien que la convention ait été passée en comité

de elles sont les raisons de ce retard ?

Jocen@ VIDON-BUTHION explique que la validation du document des systéemes de
gestionNt de contrble par 'administration est en cours. lls seront validés au mois de
juillet. L'attente de signature de cette convention de subvention globale n’empéche
pas de programmer les opérations sous-jacentes. La signature est toutefois
nécessaire pour pouvoir signer les conventions individuelles par la suite.

Antoine SAINT-DENIS signale que le jour ou un financement est attribué, un
courrier de notification d’avis favorable d’un comité régional ne suffit pas sur le plan
juridique. Dans le modéle de convention de subvention globale, il semble que dans la
rubrigue DSGC, il y avait mention d’'une annexion par avenant pour eéviter de
dissocier l'instruction de la demande de subvention globale et la partie DSGC.
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Jocelyn VIDON-BUTHION précise que c’était effectivement prévu lors du lancement
de la programmation 2014-2020, mais que cette disposition n’était pas applicable
pour le renouvellement des subventions globales.

Carine CHEVRIER indique que ce point pourra donner lieu a un échange en lien
avec la DIRECCTE.

Jocelyn VIDON-BUTHION ajoute que, pour [I'lEJ, la programmation, en
pourcentage, a baissé par rapport au dernier CNS de par laugmentation de
'enveloppe IEJ. Il n'y a donc pas eu d’annulation de programmations. Le taux
d’atteinte de la cible de fin d’année concernant les dégagements d’officest plus
difficile pour les services, il est de 60 %. L'atteinte de la cible sur le E va
permettre au service de doubler I'effort sur I'atteinte de la cible IEJ.

MISE_EN _EUVRE DES ACTIONS EN FAVEUR DE L’EGALITE ET D L TRE LES
DISCRIMINATIONS

Le point sera traité lors de la phase informative du pro

ETAT D’ AVANCEMENT DE LA STRATEGIE D 'EVALUATIO

Frédéric GUILLEMINE présente I'avis sur |
participants handicapés, ce qui représente

ndicap. Il y avait 100 000
. Le comité de pilotage note
grace a la collecte des données
roche statistique et descriptive du
‘ensemble du dispositif et comparer la
e plus, une enquéte avait été realisée

individuelles qui permet d’avoir une
poids des personnes handicapé
prévalence du handicap dans |2\gop

dans le cadre de cette étud de3 32 000 participants qui a donné lieu a 4 000
réponses. Le comité a é itiO¥es. Tout d’'abord, les chiffres de I'étude n’ont
pas été redressés, ce légerement fausser les résultats. Ensuite, la

a eNgmesurée a la seule reconnaissance administrative du
ritered Enfin, la nature des 150 opérations consacrées aux
es\ont pas été suffisamment détaillées. Le comité de pilotage
ultats’ doivent étre complétés par une enquéte élargie aux
miner dans quelles mesures leurs offres correspondent aux

des personnes handicapées et comment le FSE pourrait mieux
pte.

handicap sans
personnes ha
estime que_c

NO, concernant l'avis sur I'étude sur la plus-value, annonce qu’il a été
a deux personnes de linstitut Delors. Un enseignant chercheur a abordé
cette notion avec une approche plus économique. Les 6 effets additionnels potentiels
du FSE sont a considérer pour le développement de la prochaine programmation. A
travers [I'étude, il transparait que les programmes FSE visant [linsertion
professionnelle pour la formation accompagnement vers I'emploi des populations les
plus éloignées de I'emploi ont sur le plan théorique un potentiel important de valeur
ajoutée et serait moins concernés par les effets d’aubaine et de substitution puisque
ce sont les effets soulignés comme limite a la plus-value du FSE. Ces travaux-la
permettront d’améliorer a I'avenir les démarches évaluatives portant sur le FSE.
Certains membres du comité s’interrogent sur la pertinence de mesurer d'autres
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effets, comme l'effet d’accélération. L'Alliance Villes Emploi souligne l'effet de
processus permis par le FSE qui entraine des résultats quantitatifs obtenus par les
PLIE. L'ADF souligne I'importance du FSE pour les politiques d’insertion qui relevent
de la responsabilité départementale.

Gilles MERGY indique que le travail d’évaluation est extrémement lourd d’'un point
de vue méthodologique. Chaque autorité de gestion a ses propres contraintes, ses
propres obligations en matiere d'évaluation. Le fait de mutualiser les bonnes
pratiques et d’échanger permet d’éviter les doublons et de progresser collectivement.
Il souligne la contrainte particuliere propre aux Régions fusionnées gui ont da
réélaborer des plans d’évaluation a l'issue du processus de fusion.

Jiri PLECITY précise gu’un travail important a été réalisé pour meg
valeur ajoutée des fonds et comment la maximaliser. Les étude
pas uniqguement faites pour avoir une source d’inform
également une meilleure gestion future des fonds. Il seraigy

Carine CHEVRIER indique que la présentation

prochain CNS.
Elle annonce que Christophe Garnier estgartNgt revmplacé par Nathalie David.

Gilles MERGY annonce qu'il prend€ haineMent d'autres fonctions et procéde a
NG relations de travail de ces 6 ans.

S’agissant du sujet de < lisation financiére entre I'Etat et 'ensemble des
collectivités locales g FranNgE, un Intervenant d’'un Conseil départemental précise

que les fonds eu S géMgs par les Régions en tant qu’autorités de gestion ont,
été sortis de lI'a calcul par I'Etat. Un courrier du Premier Ministre a Régions
de France av. firmé tet aménagement pour neutraliser un certain nombre de

recettes ¢ 0 s. En revanche, les départements n’'ont pas obtenu de
répon % a part de I'Etat s’agissant de leurs subventions globales FSE. Il
interr OGO GEFP sur le point de savoir si la position de I'Etat sera étendue

CarineNgHEVRIER note le point et renvoie a des échanges plus directs, en lien avec
la DGCL et le ministére des finances, chefs de file sur le sujet de la contractualsiation
financiere Etat/collectivités locales.

Antoine Saint-Denis indique enfin qu’un travail est en cours, de maniere globale,
sur le reglement général de protection des données entré en vigueur le 25 mai 2018.
L'objectif est de proposer une fiche d’information pour les participants a des actions
FSE et un guide pour les professionnels et les organisations impliquées dans le FSE,
pour que ces derniéres connaissent les obligations a leur charge qui résultent du
RGPD. L'objectif est de contribuer a donner a chacun des points de repére sur ses
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droits et obligations. En termes de délai, une estimation est faite pour fin septembre.

Un intervenant d’un Conseil départemental indique que, lors du dernier CNS, le
co(t standard unitaire pour les chantiers d’'insertion a été évoqué avec une réponse
de la Commission Européenne pour le mois de juin 2018. Ce délai sera-t-il
respecté ?

Antoine Saint-Denis répond que le chantier est relancé mais qu'il y a un certain
nombre d’obstacles méthodologiques et qu’il ne peut donc donner aucune date.

Carine CHEVRIER remercie les participants et clot la réunion.
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